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Declaration  on  Sport  in December  2000  and  the  first  International  Conference  on Governance  in 
Sport  in  February  2001  in  Brussels,  many  governmental  organisations,  sport  organisations  and 
scholars have tried to define sets of principles of good governance specific  to sport and  its various 
local,  national  and  international  SGBs.  We  have  identified  more  than  35  such  sets  of  principles, 





the extent  to which  these principles meet  reality.  If we consider  transparency – which  is  found  in 
almost all sets of principles – what kind of information are we asking for? Which channels are to be 
used? When  is  the  information  disseminated?  In  other words,  how  can  a  SGB  evaluate whether 





(ISGBs)  are  similarly  diverse.  For  example,  the  Fédération  Internationale  de  Football  Association 
(FIFA) which governs  football worldwide,  is a Swiss non‐profit association of currently 209 national 
associations, a meta‐organisation  (Arhne & Brunsson 2005)  like most so‐called “international sport 
federations”  (IFs).  The  International  Olympic  Committee  (IOC)  is  also  a  Swiss  association  but  of 




association  under  German  Association  Law  composed  of  IFs,  National  Paralympic  Committees, 
International organisations of sport for the disabled and Regional organisations. 
Recognising these differences, we therefore assume that “good governance” is too context sensitive 















We  highlight  in  chronological  order  one  example  from  each  of  the  three  following  sources  of 





Among  the  first  scholars  to define  the  concept of  good  governance  in  sport, Henry &  Lee  (2004) 
present  three  interrelated  approaches  to  help  the  understanding  of  sport  governance:  systemic 
governance, political (or democratic) governance, corporate (or organisational) governance. The first 
is  concerned with  the  competition,  cooperation, and mutual adjustment between organisations  in 
business  and/or  policy  systems.  The  second  approach  is  concerned  with  how  governments  or 
governing bodies in sport steer, rather than directly control, the behaviour of organisations. The last 
one  is  concerned with normative,  ethically‐informed  standards of managerial behaviour  (Henry & 
Lee, 2004, p. 25). It  is  inspired by corporate governance and provides means for resolving unethical 
or  socially  unexpected  behaviours  such  as  racism,  discrimination  or  conservatism.  The  authors 
propose 7 principles (Henry & Lee, 2004, p. 31):  





financial  reporting  procedures,  but  also  to  those  who  invest  other  resources  in  the 
organisation – athletes, coaches, parents, supporters, sponsors and so on, even where  that 
investment is largely emotional rather than material. 
3. Democracy:  access  to  representation  in  decision‐making  should  be  available  to  those who 
make up  the organisation’s  “internal  constituencies” – with  for example  representation on 
boards of such organisations for constituencies such as players, supporters, and managers as 
well as owners.  
4. Responsibility:  for  the  sustainable  development  of  the  organisation  and  its  sport,  and 
stewardship of their resources and those of the community served.  
5. Equity:  in  treatment  of  constituencies  –  for  example  gender  equity  in  treatment  of  sports 










member  states  comprise more or  less  those  represented  in European  sport governing bodies1. As 
















The  high  profile  Meca‐Medina  and  Majcen  case  in  2006  challenged  the  autonomy  of  sports 
organisations  in  the production of rules. By declaring  that: “if  the sporting activity  in question  falls 
within the scope of the Treaty [of the EU], the conditions for engaging in it are then subject to all the 




analysing  the  situation  regarding  autonomy.  The  second  seminar  discussed  principles  of  good 










































































and made compulsory by  the  IOC Ethics Code  in 2010, “in particular  transparency, responsibility & 
accountability”  (International Olympic Committee, 2010). And  finally a  fifth  Fundamental Principle 









applied  in several contexts such as  the distribution of  resources,  the organisation of competitions, 
the bidding process  for hosting events,  and  the participation of  athletes  in  competitions  (Romon, 
2011).  The  principles  of  transparency  and  accountability  overlap  or  are  difficult  to  separate  (e.g. 
Hood,  2010).  These  principles  also  often  confuse  governance  and  management  (for  instance, 
efficiency  and  effectiveness),  and  few  are  sport  specific  (except  the  principles  of  solidarity  and 
integrity  if  they are mentioned).  In addition, most of  them are not easy  to measure  (for  instance, 
democracy).  It  is  also  noticeable  that  many  of  the  principles  are  expressed  as  recommendations 








behave  like  corporations  due  to  their  increasing  commercialisation  (Andreff,  2006;  Foster,  2003; 
Parrish,  2001).  They  therefore  tend  to  be  under  the  scope  of  both  prescriptive  approaches,  
democratic  governance  and  corporate  governance  (Pieth,  2011;  Chappelet,  2013). Measuring  the 
state or quality of democratic governance  is rooted  in comparative and development studies. In his 
seminal work on the concept of “polyarchy”, Dahl aims at measuring the level of democratic process 
in different  countries. He was  followed by numerous  scholars,  intergovernmental  institutions  and 
NGOs which generated a plethora of approaches and indicators measuring the quality of democratic 
governance  (Norris,  2011).  The United Nations Development  Program  has  identified  about  50  of 
these  studies  (United  Nations  Development  Program,  2007).  The  corporate  sector  has  also 
contributed  several  frameworks  for  measuring  and  regulating  the  quality  of  governance  of 
corporations,  through  the development of binding  codes of  good practices  such  as  the  Sarbanes‐
Oxley Act in the United States or the Combined Code in the UK.  
After thorough analysis, we decided to concentrate on 7 broad dimensions of governance which can 
be  found  in all  the sets of existing principles mentioned above, sometimes under different names. 
We do not attempt to give a precise and extensive definition of each of these dimensions but instead 
provide  for a  limited and equal number of  indicators  for each dimension. The extent  to which an 
organisation fulfils each  indicator should be measured by external or  internal experts applying their 
own  qualitative  assessment,  for  example  starting  with  information  on  the  international  sport 
organisation’s website or any other accessible source of data (such as the SportAccord Factsheet on 
women  in  leadership  positions  or  the  Sydney  Scoreboard  for  gender  representation  in  sport 
organisations’  boards:  www.sydneyscoreboard.com)  and  completing  the  scoring  with  one’s 
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knowledge  of  the  organisation.  Since  a  certain  degree  of  internal  and/or  external  expertise  is 
required this evaluation is therefore an “elite evaluation” according to Norris (2011).   
We concentrate on  information available publicly as  it  is this kind of  information which can further 
the  (social)  accountability  of  sport  organisation  to  their  external  stakeholders  such  as  athletes, 
partners (media and sponsors), hosting communities and fans. Other information might (and should) 
be available  internally  to managers or  (board) members of  the  international  sport governing body 
and can contribute to its organisational (corporate) governance, but we are more interested in what 
is  externally  available  because  pure  self‐governance,  i.e.  governance  exercised  only  by  internal 
stakeholders, can create unacceptable situations as we have seen in the past with the IOC or FIFA.  
This idea stems from the Open Government Initiative launched by President Obama in 2009 for the 
US public  sector and  followed by  several governments  in Europe  (www.opengovernmentdata.org). 
The  initiative  makes  easily  available  through  websites  information  produced  by  a  national 




























With such a scorecard a given  ISGB can see how  it performs over several years  in a spirit of better 
(rather  than good) governance  (Chappelet, 2011). For each dimension  the  indicator  scores  can be 
added and the ISGB’s spiders drawn and compared over the years as shown in figure 1 where we can 











































































































































































































Antonio  Samaranch)  and  in  2012  (after more  than  twelve  years  of  application  and  improvement 
under  the  IOC  presidency  of  Jacques  Rogge).  The  grades  are  given  on  the  basis  of  the  authors’ 



































































  TOTAL  12/36 25/36  

























































  TOTAL  11/36 26/36  

















































  TOTAL  8/36 16/36





























































  TOTAL  15/36 30/36


























































  TOTAL  6/36 25/36  



































































  TOTAL  3/36 29/36  

























































  TOTAL  14/36 26/36















Since  the  selection of  the 2018 and 2022 FIFA World Cup hosts  (respectively Russia and Qatar)  in 
2010 and the re‐election of its President in 2011 amid various scandals and allegations, FIFA has been 
under intense scrutiny. In summer 2011, it nominated an Independent Governance Committee (IGC) 

































































































we know  that many  such definitions already exist  (see  for  instance Houlihan & Groeneveld, 2011; 
Hoye & Cuskelly, 2007; Sawyer, Bodey, & Judge, 2008; Ferkins, Shilbury, & McDonald, 2005; Henry & 
Lee,  2004;  Thoma &  Chalip,  1996).  For  the  same  reasons,  nor  do we  propose  principles  of  good 
governance in sport (see Appendix 1 for the long collection of such principles). We rather start from 
the reality of  ISGBs by  focusing on a clear and concise set of  indicators of measurement  for better 
governance  on  the  basis  of  seven  dimensions  of  governance  inspired  by  the  literature  and 
discussions  with  stakeholders.  Our  focus  is  evidence  based  governance  and  our  63  indicators 
practically define what can be considered as the governance of ISGBs. 
In  this  respect,  we  aim  at  highlighting  the  complexity,  uncertainty  and  evolving  nature  of  the 
environment  in which an  ISGB operates. Governance can only be better  in a given context, under 

















































































































































































































































































































































































and  responsibilities;  remuneration,  benefits, 
payments, grants)  
encompass  other  forms  of  corruption  that  threaten 
the  integrity of the game such as trading of  influence 
and cronyism 






Putting  anti‐corruption  policies  into  practice  (review 
of  the  code  of  ethics;  review  of  the  organisational 
structures:  key  management  personnel,  high  risk 
areas,  strengthening existing  transparency measures, 
investigations  and  sanctions;  implementation 
strategy:  communication  policy  and  training, 
monitoring and reporting) 
Commission a review of anti‐corruption best practice 
in  other  sectors  and  benchmark  itself  against  other 
international  organisations,  both  in  sport  and  other 
spheres 
  Based  on  the  above  risk  assessment  and 
benchmarking, the ICC should introduce best‐practice 
policies  and  procedures  in  all  areas  that  are 
appropriate to mitigate the risks to integrity 
  Acknowledge  its  role  in  the  global  governance  of 
cricket  and  take  responsibility  for  setting  out 
governance  standards  for  member  countries  and 








  Review  its  internal  procedures  for  dealing  with 
corruption  cases,  including  the  desirability  of 
establishing an  independent anti‐corruption  tribunal, 
to ensure that it follows international best practice 
  Review  the  arrangement  whereby  corruption  and 
security have been combined into a single unit within 
the  council.  Adequate  resources  for  anti‐corruption 
investigation  and  enforcement  should  be  made 
available. National boards or Federations should also 
have  more  resources  for  investigation  and 
enforcement 
  Review  its whistleblowing procedures  to ensure  that 
they are confidential, provide appropriate protection, 







  Greatly  increase  the  information  available  on  its 
website  about  its  approach  to  governance  and 

















  There  should  be  greater  transparency  of  national 
boards,  and  greater  accountability  to  stakeholder 
groups  including  amateur  and  professional  players 
and  supporters,  for  example  through  greater 
disclosure  of  information,  including  policies  and 
decisions, by national boards 
  Member  countries  should  consider  creating  anti‐
corruption  tribunals  at  domestic  levels  to  hold 













  Appropriate measures  should be put  into place with 
regard  to  the  ownership  structures,  financial 
arrangements and  tournament design of high‐profile 





































































































































































































































































































































































































































































































































































Clubs are represented in the ISGB bodies  1 3 NOCs are better represented than 
football clubs 















































ISGB EB’s members have a term limit  0 4 No term limit at FIFA in 2012 































































































































































This  working  paper  presents  the  Basic  Indicators  for  Better  Governance  in  International  Sport 
(BIBGIS) as a  tool  to assess and measure  the  state of governance of  international  sport governing 
bodies. The working paper  is organised as  follows. We  start by presenting different definitions of 
governance  and  some examples of principles of  good  governance  in  sport  and  critique  them. We 
then introduce our approach which is based on a limited number of indicators divided among seven 
dimensions and apply it to the International Olympic Committee (IOC) and other international sport 
governing bodies. Although our approach can also be used to benchmark the governance of different 
sport organisations, we demonstrate that it faces limitations. We conclude with suggested next steps 
for future BIBGIS developments. 
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